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TRANSLATIO STUDII: PRAHA A LIPSKO 1409°

FRANTISEK SMAHEL

Praha je mimo jiné zndma svymi defenestracemi. Udalosti z roku 1409 by mohly nasvéd-
Covat, ze ji nalezi misto i v d€jinach ,,vyhanéni — Vertreibungen*. Skutecné? Co se vlastn¢
tehdy v Praze stalo?

Spor o tfi hlasy

Kolem poloviny fijna roku 1408 dosla do Prahy pozvani ke koncilu, ktery na 15. bfezna
1409 svolali do Pisy nékteii kardinalové obou soupeficich papezi, Fimského Rehote XII.
a avignonského Benedikta XIII. Prvni z pozvanych, prazsky metropolita Zbyn¢k Zajic
z Hazmburka, od pocatku daval najevo loajalitu vii¢i fimskému papezi. A protoze arcibis-
kup byl ze své funkce kancléfem prazského vysokého uceni, ob¢€ jeho univerzity, pravnicka
a tfifakultni, tim dostavaly nepfimy pokyn, jak se zachovat. Kral Véclav IV. s odpovédi
v tak zdvazné véci nespéchal a teprve 24. listopadu 1408 pfislibil vyslat do Pisy poselstvo,
avSak s podminkou, ze koncil uzna jeho narok na fimsky kralovsky stolec.

Za této situace stoupla vaha tiifakultni univerzity, jejiz obec tvorilo kolem tisice studen-
t, bakalatt a mistrti. Rada vlivnych prisluiniki bavorského a saského naroda se klonila
k arcibiskupovi, jehoz stanovisko se shodovalo s pfedpokladanym postojem jejich panov-
nika, fimského krale Ruprechta Falckého. Za stavajici situace, kdy se mélo hlasovat podle
univerzitnich narodd, hrozilo, Ze proti tfem hlastim tzv. cizich narodt jediny hlas ¢eského
naroda nemutize uspét, pokud by se jeho stanovisko odliSovalo. Pribéh vyrocni disputace
zvané kvodlibet z poc¢atku ledna 1409 ukézal, Ze kvili rozportiim mezi narody k jednotnému

*

Tento projev jsem piednesl v némecké verzi na slavnostnim zahajeni vystavy Universitdtsgriindungen Prag
und Leipzig 1348—1409 v nové adaptovanych prostorach archivu lipské univerzity (Universititsarchiv Leipzig)
dne 25. listopadu 2011. Syntetizujici text vychazi z vlastnich vyzkumi autora a z literatury vénované 600.
vyro¢i vydani Dekretu kutnohorského. Odkazuji zde zejména na rozpravu Kuttenberger Dekret nach 600 Ja-
hren. Eine Bilanz der bisherigen Forschung, kterou jsem otiskl spolu s Martinem NobLEM v monotematickém
Cisle tohoto ¢asopisu (AUC-HUCP 49/2, 2009, s. 19-54), jez redigovala pani Blanka Zilynska, a dale na knihu
Martina Nobra, Dekret kutnohorsky, Praha 2010. Neméné poznatki jsem Cerpal z vyzkumi Jitiho STOCESE,
zejména pak z jeho knihy Prazské univerzitni narody do roku 1409, Praha 2010. Pokud jde o nejnovéjsi némec-
kou specialni literaturu, opiral jsem se o fundamentalni shrnuti problematiky z pera Enno BUNzE, Griindung
und Entfaltung. Die spdtmittelalterliche Universitdt Leipzig 1409—1539, in: Geschichte der Universitit Leipzig
1409-2009, Band 1. Spétes Mittelalter und Frithe Neuzeit 1409-1830/3 1, Leipzig 2009, s. 21-325. Mame sice
odlisny nazor na roli Mikulase Lubicha, jelikoz se vSak oba pohybujeme na poli hypotéz, jde o kolegialni hle-
dani vhodného feseni. Uzite¢na je téz publikace Enno Bunz — Tom GraBER (Hgg.), Die Griindungsdokumente
der Universitdt Leipzig (1409). Edition — Ubersetzung — Kommentar, Dresden 2010.
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postupu ve shod¢ s panovnikem nedojde a ze se tudiz univerzita vyslovi proti obeslani
koncilu.

Co vse a za jakych okolnosti se odehralo v nékolika malo dnech mezi skoncenim kvod-
libetu a vydanim Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 lze jen dedukovat na zakladé
dosti nespolehlivych svédectvi pramenti. Kral pfedné neznamo kdy pozadal univerzitu,
aby spolu s nim a s kardinaly odmitla poslusnost papezi Rehofovi XII. Rektor Henning
Baltenhagen za tim ucelem svolal univerzitni kongregaci, na niz mistfi ¢eského naroda
s kralovou zadosti vyslovili souhlas, zatimco mistfi ti cizich naroda ji odmitli. Tfemi cizi-
mi narody se rozuméli nejen piislusnici narodt Bavarorum a Saxonum, ale i Polonorum,
v némz vedle Slezant, Polakt a Litevca byli i akademici z Durynska, MiSeiiska a z uzemi
fadu némeckych rytiil. Pies pfevahu odmitavych hlast se rektor neodvazil vyhlasit konec-
né rozhodnuti a kongregace se rozhodla vyslat delegaci ke krali do Kutné Hory, kde prave
ptebyval. Jakmile se kralovi diivérnici seznamili se stavem véci, zapocalo horec¢né zakulisni
jednani. Béhem kratké doby dostalo prednost veskrze utilitarni feSeni, jez bylo nejspise
v zéloze jiz delsi dobu. Vaclav IV. se rozhodl ukézat, kdo je v Cechach kralem. Je$té téhoz
dne 18. ledna 1409 ,,podle vzoru® pafizské univerzity pfidélil ¢eskému néarodu tfi hlasy
a cizim narodiim pak jeden.

Vydani Dekretu kutnohorského z 18. ledna 1409 a jeho vyhlaSeni na univerzité 26. led-
na korporace tii cizich narodt zaskocilo. Pfi slySeni pied kralem jejich delegace obvinila
ceské kolegy z tkladnych konspiraci proti vysokému uceni a jeho pravovérnosti a takticky
projevila ochotu vyslat do Pisy svého zastupce. Vaclavovi, jenz jiz 22. ledna uspokojil
francouzské poselstvo formalnim vypovézenim poslusnosti papezi Rehoii XII. za sebe
a celé své kralovstvi, pfisla tato nabidka velice vhod, nebot’ kazdym dnem ocekaval piijezd
legata kardinalského kolegia Landulfa Marramaldiho. Aby univerzitni vzpouru uklidnil,
kral delegaci nezavazné prislibil ponechat cizi narody pii dosavadnich tfech hlasech. Na
predbézné zmeéne€ nedavného rozhodnuti nepochybné méli podil Vaclavovi cirkevni porad-
ci, ktefi panovnika varovali pfed podporou skupiny podezielé z kacifstvi. Kdyz si zastupci
¢eského naroda v cele s Husem a Jeronymem Prazskyma k nému vydobyli pfistup, kral se
na né hrubé obofil a pohrozil jim dokonce hranici, pokud budou pokracovat v dosavadnich
rozbrojich.
mluv¢i tif narod nemohli spoléhat, a proto se na né¢ho 6. tinora 1409 obrétili se spole¢nou
suplikou, aby jim zilistalo pravo tfi hlast, které od zalozeni univerzity pozivali. Jelikoz
vsak museli pocitat s odporem mistri ¢eského naroda, v krajnim pripad¢ pfipustili moznost
oddé¢leni domaci korporace, ktera by pak mohla mit vlastni rady, soudy, volby a zkousky.
V zéasad¢ by to neznamenalo nic jiného nez rozdéleni tfifakultni univerzity na dvé samo-
statné korporace pozivajici stejna privilegia.

Také domaci mistii-regenti neslozili ruce v klin. Zatimco vétSina z nich na artistické
fakulté odhodlané prosazovala novou ustavu, opozice starSich profesori kolem Ondreje
z Brodu ztracela piidu pod nohama a byla rovnéz ochotna k ustupktim. Slozitost situace
podle nich vyvolala potfebu vypracovat varianty kompromisnich postupti pro piipad, ze by
Vaclav splnil svjj slib cizim mistrim. Nejdale zasel navrh, ktery se pro domaci korporaci
spokojoval s trvale vyhrazenou funkci dékana artistické fakulty, vice se vSak pocitalo se
strukturalni reorganizaci univerzitni obce, jez by obyvatelim kralovstvi anebo celého stat-
niho Gtvaru zajistila minimalné rovnopravnost.
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Za svého pobytu v Praze kral Vaclav IV. dne 16. unora zpecetil listinu pro legata Lan-
dulfa, v niz se zavazal podpofit sjednoceni cirkve vyslanim slavnostniho poselstva ke kon-
cilu a ve shodé s tim se ziici fimského papeze Rehote. Kardinal na oplatku o den pozdgji
jménem svého kolegia Vaclavovi potvrdil, Ze koncil ptijme jeho vyslance s poctami néle-
zejicimi poselstvu fadného fimského krale. Tim pro danou chvili Vaclav IV. dosahl svého
a nemusel brat ohled na univerzitni rozepie. Jinak tomu vsak bylo v pfipadé cizich mistra
a studentti ze zemi panujiciho krale Ruprechta, ktery své poddané na zahranic¢nich univer-
zitach varoval pied odmitnutim poslusnosti papezi Rehotovi. Ti se znovu ocitli v dvojim
ohni, a je proto mozné, ze jiz nyni uvazovali o ultimativnim postupu v podob¢ piisahy, kte-
rou by se pod vysokymi tresty vzajemné zavazali odejit z Prahy, pokud by Vaclav v plném
rozsahu Dekret kutnohorsky neodvolal. Svou rozhodnost pak projevili i tim, ze 23. tinora
pfistoupili k pravidelné volbé examinatort pii bakalarskych zkouskach podle staré¢ho fadu.
Mistii ¢eského naroda vsak s odvolanim na kraltiv vynos zkousky zmafili. SpiSe se ale
zda, ze ptisaha pfisla na fadu az pozd¢ji, nebot’ odejit v zimé z Prahy do neznama nemohlo
nikoho zlakat.

Pravdépodobné v této dobé Hustiv advokat Jan z Jesenice ptedlozil Obranu Dekretu
kutnohorského (Defensio mandati). Zménu univerzitnich hlasti povazoval za fait accompli,
kraltiv mandat pak za pIné legitimni akt jak ze zékona boziho, tak lidského. K osmi hlavnim
bodim zdtvodnujicim kraltiv postup, a tim i vyvySenost domaciho naroda nad vSechny
ostatni, pfipojil dalsi podptirné argumenty vyplyvajici jednak z prava ptirozeného, jednak
z prav kanonickych a fimskych. Poté, co vyvratil namitky ,,némeckého* naroda, v zave-
ru podal apotedzu ,,pravych® Cechii po otci i matce, ktefi se idajné na univerzité nejen
poctem, ale i ve vSech védach a schopnostech pozvedli nad cizince.

V univerzitnich kuloarech déle panovala nejistota, na kterou stranu se piikloni kralova
prizen. Urcitého kompromisu bylo dosazeno pouze pii volbé univerzitni delegace do Pisy,
a to na ziklad& paritniho principu. Cesky narod tuto poctu ptidélil profesorovi teolo-
gie Ondrejovi z Brodu, ostatni tii narody nevdécnym tkolem povéfily bakalaie teologie
a doktora mediciny Helmolda Gledenstede ze Soltwedelu. Vynuceny kompromis v piipadé
poselstva ke koncilu vSak nebyl ze zdsadnich diivodu pfijatelny pro pravidelné volby rekto-
ra a dékant, ptipadajici na svatek sv. Jifi. Korporace tfi cizich narodut se tentokrat spokojily
s pasivni rezistenci, nebot” odsunutim voleb se prodluzovalo funkéni obdobi jejich rektora
Henninga z Baltenhagenu i dékana artistické fakulty Alberta Varentrappa. Neklid na univer-
zitni ptidé zvySovaly obcasné konfliktni stiety prudkych hlav, jez mimo jiné tidajné zptisobi-
ly thonu jednomu z pivodct nynéjsich rozbrojti, saskému mistru Ludolfu Meistermannovi.

Dvorsti osnovatelé Dekretu si byli dobie védomi, Ze si univerzitni bezvladi vyzada novy
zéasah panovnické moci. Ve ¢tvrtek 9. kvétna 1409 dopoledne, kdy misto pravidelné dispu-
tace probihala jedna z porad cizich mistrQ, kralv komisat Mikulas Bohaty v doprovodu
staroméstskych konsell a ozbrojenct prerusil shromazdéni a vynutil si vydani univerzitnich
a fakultnich insignii. Byl to mocensky akt, ktery se mél v dé¢jinach prazské univerzity nejed-
nou opakovat. Na kolejnim dvoie pak komisar Mikulas ptecetl Vaclaviiv mandat, jimz byl
v dasledku internich rozpor mezi narodnimi korporacemi vyjimeén¢ ustanoven rektorem
univerzity mistr Zdenék z Labouné a dékanem artistické fakulty mistr Simon z Ti$nova.
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Sbohem Praho

Ttebaze se kraliv mandat ziejme ani slovem nedotkl lednového ustanoveni o tfech ces-
kych hlasech, jez oficialn€ veslo v platnost az zatijovym zapisem do knihy univerzitnich
statut, ¢esti mistii vyuzili bojkotu svych protivnikl a na fadné svolané konvokaci profe-
sorského sboru artistické fakulty 14. kvétna zvolili v souladu s Kutnohorskym dekretem
Cleny semestralnich komisi. Vétsina némeckych mistri a studentti shledala protest vici kra-
lovské nominaci z 9. kvétna bezicelnym a rozhodla se naplnit zavazek vzajemné piisahy.
Manifestacni G¢inek mél zvysit spoleény exodus, k némuz doslo kolem poloviny kvétna.
Kral Véclav je 28. ¢ervna bezprecedentné zbavil v§ech univerzitnich hodnosti a prohlasil
je za vyhnance. I kdyz ¢ast cizich studentl a bakalaiti odesla z Prahy se znaénym zpoz-
dénim a néktefi z nich zde dokonce jeste slozili zkousky, secese nabyla hromadné povahy
a svymi mezinarodnimi i domacimi disledky v mnoha ohledech hluboce zasahla nejen do
univerzitnich pomérd, ale i do vyvoje ¢eského reformniho hnuti. Odchod sedmi az osmi set
cizich studentll a mistrit mél ale i zavazné hospodaiské dusledky pro infrastrukturu sluzeb
a zivnosti na Starém Mést€. A jelikoz vétSina postizenych hospodaii, krémart a nejriznéj-
Sich Zivnostnikt patfila k némeckému obyvatelstvu, univerzitni secese zvysila narodnostni
napéti v prazském soumesti.

Hromadnych secesi Praha zazila jiz vice, zadnou vsak v tak velkém rozsahu. Vyhrozovat
odchodem z Prahy bylo snadngjsi, nez hrozbu uskutecnit. Mistti kolegiati a vSichni jejich
kolegové, kteti méli v Praze cirkevni obro¢i nebo jinak zajisténou existenci, by se k odcho-
du jisté nepfipojili, kdyby jinde neméli moznost se uplatnit. Obezietnost museli zachovat
i ostatni mistfi, ktefi v Praze méli pronajaté domy ¢i mistnosti pro své bursy. V jejich zajmu
bylo vydrzet nejméné do konce semestru, aby mohli vybrat od studentt taxy. Také studenti
a bakalari, zvlaste ti, ktefi méli pred zavérecnymi zkouskami, by pred¢asnym odchodem
hodn¢ ztratili. Vime-li, Ze §lo zhruba o sedm az osm set osob, bylo neptedstavitelné, ze
by se vétsina z nich mohla hned a pIn¢ uplatnit na okolnich studiich ve Vidni, v Erfurtu,
Heidelbergu, Koliné nebo Krakové. Ve vyhodé¢ byli pouze negraduovani studenti, ktefi byli
uvykli na skrovné ubytovani.

Zcela legitimni je proto otazka, kdy se v povédomi nespokojenych prazskych akademikt
vynoftila moznost transferu ¢asti prazského studia generale do Lipska. To, co nazna¢im
dale, je na starého muze krok do neznama, takika do metahistorie, pro kterou chybéji pfimé
prameny. Jak jinak vSak vysvétlit fundaci lipské univerzity, ktera svym zdafilym nastupem
nema v dosavadnich déjinach stfedoevropskych univerzit obdoby? Podle prevladajiciho
pojeti uplynulo od vlastniho zaméru, k némuz dal v kvétnu a ¢ervnu 1409 podnét piichod
prazskych akademikd, k prvnim zkouskam a promocim artisti koncem listopadu zhruba
pul roku. Zazraky se ned¢€ly ani ve stiedovéku.

Translatio studii do Lipska

V univerzitnim prostedi nelze nic utajit. Bylo tomu tak dfive a plati to i dnes. Je tudiz
nanejvys pravdépodobné, ze zprava o Dekretu kutnohorském se roznesla po celé stiedni
Evropé, kterou v téze dobé navzdory zimnimu pocasi kiizem krazem cestovali vyslanci
kardinalti i svétskych panovnikid. Hledame-1i muze, ktery mél zkusenosti z vysoké cirkevni
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politiky a dobré styky, pak jim byl kanclér miSenskych markrabat Mikulas Lubich. Jako
pravnik vyskoleny v Praze, dlouholety kuridl a konzervator erfurtské univerzity byl totiz
velice dobie obeznamen s univerzitnim prostfedim i s udalostmi v Praze. Je dokonce moz-
né, ze o zalozeni univerzity v Lipsku se uvazovalo jiz pfed vydanim dekretu krale Vacla-
va IV. z 18. ledna 1409.

Saska obchodni metropole usilovala o samostatnou latinskou skolu jiz v posledni ¢tvr-
tin¢ 14. stoleti. Pro¢ nevyuzila papezského privilegia z roku 1395, neni znamo. Na druhé
stran¢ to byla lipska méstska rada, ktera jiz 4. cervence 1409 ziskala pro prazské ,,mis-
try svobodnych uméni dim v Petersstrafle. Jen tak se mohl uskutecnit transfer vyuky
z Prahy, ktera v Lipsku zapocala s pocatkem podzimniho semestru, tj. dva mésice pied
vlastnim zalozenim univerzity. Bez zajmu a pfispéni mésta, v némz univerzita mé¢la sidlit,
by rychlé zapoceti vyuky mozné nebylo. Nejsem prvni, kdo se podivil, ze prazsti exulanti
dali prednost Lipsku pfed Drazd’any. Ve vstficnosti lipské méstské rady lze spatfovat
jeden z realnych davoda.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze zaloZeni univerzity pravé v Lipsku vychazelo vsttic
potiebé jednak mistniho méstanstva, jednak pfilehlych i vzdalenych oblasti na sever od
Prahy, na vychod od Erfurtu a na zdpad od Krakova. K tomuto rozlehlému uzemi je tieba
pricist skandinavské zemé, odkud prichazeli studenti do Prahy ve zvlast velkém poctu. Na
sasky univerzitni narod prazské pravnické univerzity, kde diky edici dnes ztracené matriky
mame spolehlivé tdaje, v letech 1400-1408 piipadalo 36,5 % imatrikulaci. Jelikoz vSak
studenti z MiSenska a Durynska se v Praze zapisovali do polského naroda, je tieba vzit
v potaz téz jistou Cast imatrikulaci i tohoto naroda, které v danych letech dosahovaly témer
32,5 %. V absolutnich ¢islech $lo o 379 studentt, v priméru pak mezi 35 az 40 zajemci
o pravnické vzdélani. Tyto tidaje maji sice jen orientacni povahu, protoze pravnické uni-
verzity se Dekret kutnohorsky netykal, piesto vSak davaji jistou predstavu o potencialnim
mnozstvi studentl ze spadového tizemi ptisti univerzity.

V ptipadé nejpocetnéjsi fakulty svobodnych uméni zname jen pocty examinovanych
bakalart a licenciati po uspésném slozeni magisterskych zkousek. Vezmeme-li v potaz
pouze ty bakalare, jejichz pfislusnost k univerzitnim narodiim v letech 1399-1408 bylo
mozné zjistit, pak §lo o 473 Saxones a Poloni, tj. vice nez 55 % vSech graduovanych stu-
dentti. Udaje o licencidtech mtizeme pominout, nebot’ vétsina z nich jiz byla zahrnuta mezi
bakalafe. Hra s nepfesnymi ¢isly je ovSem sporna, co si vSak ma historik pocit, kdyz jiné
udaje nema? A protoze jsme zatim nepfihlédli k bavorskému narodu, jehoz nékteti prislus-
nici také dali pfednost odchodu z Prahy do Lipska, mizeme ro¢ni pocet potencionalnich
imatrikulaci v Lipsku povazovat za piijatelny odhad. Porovname-li ho s poctem 507 imat-
rikulovanych osob v prvnich dvou semestrech, pak jesté vice vystoupi do poptedi realnost
lipské fundace. Zakladatelé¢ lipské univerzity se nemuseli o jeji pfisti studenty obavat.

Zanechme kouzleni s ¢isly a vratme se k Mikulasi Lubichovi. I kdyby ptivodcem zamé-
ru zalozit v Lipsku novou univerzitu nebyl pfimo on, nybrz jeden z jeho pant, pak byl
alespoii povéfen jeho uskute¢nénim. Na jafe 1409 bylo ovSem jiz zfejmé, Ze nelze poci-
tat s dosavadnim fimskym papezem Rehofem XII. Zda se, Ze jak Fridrich 1. Svarlivy tak
i jeho mladsi bratr Vilém II. fe¢eny Bohaty se v tomto ohledu neminili vazat ptikazy krale
Ruprechta, zvlaste kdyz v pfistim koncilu anebo jim zvoleném papezi vidéli moznou oporu
v jejich sporu se svymi pocetnymi piibuznymi, jmenovité¢ s durynskym hrabétem Fridri-
chem a s norimberskym purkrabim Fridrichem VI.
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Jelikoz Mikulas Lubich dorazil do Pisy 7. kvétna 1409, Prahou mohl projizdét koncem
bfezna nebo pocatkem dubna. Nejspise praveé v té dobé se nespokojeni mistfi tii cizich
narodd mohli dozveédét o impozantnim planu misenskych markrabat, ktery spocival v zalo-
zeni nového studia se ¢tyfmi fakultami, ve zfizeni dvaceti finan¢n¢ zajisténych profesur
a snad i dvou mistrovskych koleji. To byl pro rozhnévané prazské mistry slibny vyhled do
budoucnosti a padny diivod k radikalnimu postupu. Pfisel ¢as doplnit ultimativni pozadav-
ky zavaznou piisahou. Lipskych mist nebylo malo, ¢ekatelti vSsak mnohem vice, a proto si
je bylo tieba zaslouzit. Kostky byly vrzeny.

Dne 5. ¢ervna 1409 byli na patnactém generalnim zasedani koncilu oba papezoveé,
Rehot XII. a Benedikt XIIL., ,,Jjako notori¢ti schismatici, ptiznivci schismatu, zatvrzeli here-
tici a kfivopfiseznici® vylouceni z cirkve. Prazsti wyclifisté byli proti nim kiest'ané ryzi
viry. Kratce na to zasedlo konklave, které 26. ¢ervna zvolilo milanského kardinala Petra
Philargi za nového papeze Alexandra V. Hned jak 7. srpna koncil v Pise skoncil, Mikulas
Lubich rozvinul vsechno své diplomatické usili. Musel mit sebou vysoké sumy penéz,
nebot’ jinak by se mu sotva podarilo tak rychle naplnit jeden z hlavnich cilti jeho diploma-
tické mise. Jiz 9. zafi 1409 dal papez Alexandr V. ptikaz pfipojit olovénou bulu k listing,
v niz povolil Fridrichovi I'V. a Vilémovi II. zalozit v Lipsku ,,studium svatého bohoslovi,
obojiho prava, dale téz Iékafstvi, sedmera svobodnych uméni a jinych povolenych obora‘.

Neni na nas fesit zahady, ktera se nad cetbou této buly vynofii. Zlistinéni tak vyznamné-
ho dokumentu zpravidla prfedchéazela suplika. Vzhledem ke kratké dobé mezi 26. Cervnem
a 9. zafim bylo nemozné, aby Lubich uskutecnil cestu do MiSné a zpét a jeste stacil vse
potiebné v Pise zafidit. Pfedchozi instrukce mu stacit nemohly, a proto je tieba predpo-
kladat, ze mu nové pokyny piinesli zvlastni poslové. Ti mu také mohli sdélit, ze do Lip-
ska jiz ptislo nejméné dvacet doktorti a mistrii, o nichz je pak fe¢ v Alexandrové bule.
V této souvislosti se vynofuje pochybnost, zda bylo viibec realné ptipravit tak slozitou
fundaci, jakou bylo zalozeni pIn¢ fungujici univerzity se v§emi fakultami, az po piicho-
du ,,Prazant* (Pragenses) do Lipska v druhé poloviné kvétna 1409. Lubich potfeboval
k vytizeni supliky u papezské kurie dva az tfi tydny. Do poloviny srpna mu tedy suplika
musela byt dorucena a to spolu s dal§imi informacemi a pfisluSnou sumou zlatych pro
taxy papezské kurie a kancelare.

P1i rychlé jizdé z Misné do Pisy by cestu snad bylo mozné stihnout za Ctyii tydny. Na
celé zajisténi fundace by pak zbyvalo zhruba Sest tydnti od konce kvétna do poloviny Cer-
vence. V tomto mezidobi by dvorska komora musela najit finan¢ni zdroje pro dvacet mistrd,
o jejichz zivotnich potebach a pevnych stipendiich je fe¢ v Alexandroveé listin€. Sec¢teme-li
vSechna stipendia (sallaria) uvedena v zakladaci listiné obou markrabat z 2. prosince 1409,
Slo o ¢astku 390 florént ro¢né, coz pro jeji kapitalové zajisténi vyzadovalo sumu pfiblizné
desetkrat vyssi. Také potfizeni dvou domut pro VEtsi a Mensi kolej vyzadovalo pomérné
vysoké prostredky, uvazime-li, Ze v prvni muselo nalézt samostatné pokoje dvanact a v dru-
hé osm kolegiatti. V tomto ptipadé byla spolutcast méstské rady zvlast potiebna, ne-li
pfimo nezbytna.

Vse také neslo tak hladce, jak by si prazsti exulanti a zakladatelé lipské univerzity prali.
Jesté diive, nez oba bratfi, Fridrich Svarlivy a Vilém Bohaty, vydali 2. prosince 1409 spo-
le¢nou zakladaci listinu, papezsky dvir fesil dalsi supliku, kterou tentokrat podali doktofi,
mistfi a studenti vysokého ,,u¢eni mésta Lipska v merseburské diecézi®. Kdybychom Ipéli
na textu listiny papeze Alexandra V. z 19. prosince 1409, pak by se uvedenym zadatelim
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stalo nemalo ujmy materialni a jiné povahy nejen od vSemoznych arcibiskupt, biskupt,
prelatd a feholnikd, ale i od svétskych vévodi, hrabat, zemanti i jinych laikti véetné mést-
skych obci a jednotlivet. Coz o to, néktefi z exulantlh mohli mit jisté potize s prebendami
a majetky, které zanechali v Praze a v Cechach.

Lec¢ zdani klame. Naprosto stejné formulace nalezneme v listiné z 31. srpna 1383, v niz
papez Urban VI. jmenoval konzervatory prazské univerzity. Papez tradi¢né jmenoval tfi
ochrance prav univerzitnich korporaci a jejich ¢lent, pti¢emz prvni byl zpravidla pred-
stavitel diecéze a dalSi dva nizsi hodnostafi, ktefi se zabyvali vlastnim vyfizovanim zalob
a piipadné téz soudnimi procesy. Spéch, s nimz se doktofi a mistii nové zalozené lipské
univerzity dozadovali ustanoveni konzervatord, téméf jisté souvisel s bojem saského naroda
na prazské tfifakultni univerzité o vlastni subkonzervatory a jejich pocet. S velkou prav-
dépodobnosti tak §lo o preventivni ochranu, ktera byla pro prazské mistry citlivou zalezi-
tosti jiz koncem 14. stoleti. Za konzervatory lipské univerzity papez Alexandr V. jmenoval
prislusného merseburského biskupa a dékany domi v Merseburgu a Naumburgu. Funkci
kancléte lipské univerzity a jednoho z tzv. konzervatorti Lubich predurcil sobé. Kdyz roku
1411 nastoupil na uprazdnény stolec merseburského biskupstvi, stal se az do své smrti
roku 1431 drzitelem obou tfadl. Asi nepochybime konstatovanim, Ze tak byly ocenény
jeho zasluhy o vznik lipské univerzity.

Jaké ,,vyhnani“, kdyz se mistii cizich narodti sami rozhodli z Prahy odejit? Tak také
argumentoval pii své kostnického obhajob¢ Jan Hus. Timto vSak toto obvinéni nelze smést
ze stolu. Kral Vaclav IV. listinou z 28. ¢ervna 1409 vyhostil z univerzity ty, ktefi konspi-
rovali ke zhoub¢ univerzity, kralovy dustojnosti i celého kralovstvi a ktefi tak porusili
svoji pfisahu prazskému vysokému studiu a neuposlechli kralovych varovani i ptikazi.
Pro jedny $lo o bezprecedentni poruseni akademickych svobod. Pro druhé o jeden z aktt
lucemburské politiky, ktera univerzity presahovala ze sféry duchovni do svétské moci. Pro-
stiedky prazskému vysokému studiu poskytl panovnik, ten také roku 1372 podle vseho
souhlasil s vy¢lenénim pravnické univerzity a on rovnéz vyuzil své pravomoci ke zméné
univerzitnich hlasti. Nezapominejme, ze Vaclav IV. v t¢ dob¢ nebyl jiz fadu let uznavan za
fimského krale, a ze tudiz Praha i jeji univerzity pozbyly n¢kdejsi fiSskou plisobnost. V této
véci nebude nikdy dosazeno plné shody, nebot’ obecné vzato, akademické svobody je tieba
chranit jako oko v hlavé. Platilo to vSak pro ob¢ nasSe univerzity, kdyz vylucovaly ze svého
sttedu Zidy a nepfatele socialismu?

Z konspirativniho jednani usvédcil svou stranu sam Hus, kdyz mél v euforii po manifes-
tacnim odchodu jeho kolegii Prahy ze své kazatelny vyhlasit: ,,Ditky, pochvéalen bud’ Bih
vsemohouci, ze jsme Némce vyloucili a dosahli zaméru, o ktery jsme stali. Jsme vitézi.”
Obdobn¢ ziejmé smysleli i jini ¢eSti mistfi a to bez ohledu na sviij vztah k reformnimu
hnuti. Badani v tomto ohledu postoupilo vpfed a dosti podrobné jiz zmapovalo slozité
souziti na prazské univerzité pred rokem 1409. Ostatné secese v roce 1409 nebyla prvni.
Prazska univerzita se stala tu vice, tu méné ,,matkou‘ fady stfedoevropskych univerzit.
Ani tyto starsi odchody prazskych mistrii se neobesly bez sporti a hotkosti, zv1asté kdyz se
tykaly obsazovani uvolnénych mist v mistrovskych kolejich. Do hry stale vice vstupovaly
i narodnostni momenty. Kdo by mohl zazlivat Cechiim, Ze chtéli byt ve svém kralovstvi
hlavou a ne ocasem? Od konce 90. let narusovaly pak svornost univerzity (concordiam
universitatis) postoje k u¢eni oxfordského reformatora Johna Wyclifa. Kacetovani ¢eskych
mistrd se naopak stalo oblibenou ¢innosti nékterych jejich némeckych kolegg.
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Podle nestora ¢eské husitologie Jifiho Kejie by vsak bylo nepochopenim pravého stavu
véci vykladat Dekret kutnohorsky jako vytsténi nacionalniho sporu Cechii s cizinci. Ve
skutecnosti kral Vaclav ptikrocil k drastickému zasahu o zméné hlast proto, zZe tii cizi
narody svou podporou tehdy vladnouciho Ruprechta III. Falckého marily jeho snahy znovu
zasednout na fimsky stolec. Tolik Keji. I kdyz mnohé zlistava jeste utajeno, lze se odvazit
hypotézy, ze by k hluboké revizi univerzitni Gstavy diive ¢i pozdéji doslo i bez kralova
mandatu z ledna 1409. Prave tak je vysoce pravdépodobné, Ze by nova univerzita v Lipsku
vznikla i bez akcelera¢niho impulzu prazské secese.

Na barevné pohlednici vydané roku 1909 ,,na pamét’ zalozeni univerzity v Lipsku®
vidime mensi skupinu profesorti v talarech, ktefi s tklonou a vdéénymi pohledy vzhlizeji
k Fridrichovi IV. Svarlivému, ktery jim pravici kyne na pozdrav. Ostatni jejich kolegové,
bakalafi a studenti v kratkych tabartech, zatim jesté po svém odchodu z Prahy kraceji po
cest¢ do Lipska. Predstava malife z pocatku 20. stoleti neni pfili§ vzdalena davné skutec-
nosti, nebot’ odchod z Prahy mél nepochybné hromadny raz.

Po secesi sedmi az osmi set cizich studentli a mistrd se prazska univerzita co do velikosti
pfifadila k vétsin¢ stiedoevropskych vysokych uceni a definitivné tak ztratila autoritativni
prestiz z doby Karlovy. Diive ¢i pozdéji muselo k této degradaci dojit. Sviij sttedoevropsky
primat prazska teologicka fakulta ztratila hned na pocatku schismatu. Po Erfurtu (1379)
ziskala teologii vysoka studia v Heidelbergu (1386), Vidni (1389), Koliné (1393) a Krakove
(1397). Lipska univerzita jako prvni po Praze ziskala teologickou fakultu hned od samého
pocatku. Nesporné §lo o mimotadné privilegium, byt ho pak s vyjimkou Rostocku obdrzely
vSechny nové fundace. Vyvoj v tomto ohledu prosté nebylo mozné zastavit.

Zustanme jesté na pudeé teologické fakulty. VéEtSina jejich profesori byla v Praze velmi dob-
fe zajisténa jednak v koleji Viech svatych, jednak v Karolinu. Zadny z nich, pokud je znamo,
se exodu nezucastnil, coz plati i pro stafického doktora teologie Jana z Hildesheimu, vazeného
Clena saského naroda a kanovnika koleje VSech svatych. Pro prazské poméry je ptiznacné,
ze z 31 jmenovité znamych kanovnikt cum officio lecturae jich 18 mélo nejvyssi grad in
theologia a pouze jeden in medicina. Obdobné i 22 z 54 dolozenych kolegiati Karolina
vystupuje s titulem profesora, mistra nebo doktora bohoslovi, sedm dalSich dosahlo nej-
méné jednoho z bakalarskych titultl téze fakulty. Z toho plyne, Ze vyuka teologie byla
v Praze i po ochodu fady doktorti a bakalaiti dostate¢né zajisténa. Upadek a posléze i zanik
fakulty zpisobily vnitini rozbroje v duisledku sporti o pravovérnost uceni Jana Wyclifa
a jeho ¢eskych nasledovnikd. Obdobnym vyvojem se vyznaCovala i pravnicka univerzita.
Podle slov jejiho dé&jepisce prave ona, které se Dekret kutnohorsky netykal, na n€j béhem
né¢kolika malo let doplatila svym rozpadem a kone¢nym zanikem. Slusné se drzela diky
nékolika kralovskym lékaiim a hvézdaiam lékarska fakulta. Jedenact gradi, z toho tfi
mistrovske, které udélila v kritickém desetileti 14101419, odpovidal pocti promoci ve
Vidni a v Koliné.

I kdyz manifestacni odchod cizich mistrt a studentii nejvice poznamenal fakultu svo-
bodnych uméni, pravé ona nejlépe obstala ve zkousce doby vymknuté z kloubd. Exodus
predné nesnizil dosavadni uroven vyuky, nebot’ v tomto ohledu ¢esti Zaci jiz dfive dorostli
své cizi uCitele. Prvni 1éta po roce 1409 naopak provazela hore¢na aktivita reformniho kru-
hu kolem Jana Husa, jenz se snazil navenek ukazat, ze prazska univerzita nadale zlstava
centrem ucenosti. Dokladem toho je pfedevsim Hustiv vzorné pfipraveny kvodlibet, jenz
ucasti 54 mistra a $ifi diskutovanych otazek zastinil vSechny znamé prazské kvodlibety.
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Nové usporadani hlasti reformistim rovnéz umoznilo rozsifit legalni propagacni kampan.
Ta ale ve svém disledku vystupiiovala stfetnuti s arcibiskupem, jez bylo spory o platnost
Dekretu kutnohorského doc¢asné utlumeno. Na misté je spiSe otazka, zda k padu prazského
vysokého uceni vice nepfispély nasledné stiety univerzitnich reformistt s arcibiskupem,
kapitulou a profesory teologické fakulty. Neméné je tieba vzit v potaz panovnikovy pfimé
zasahy do univerzitnich zalezitosti, jez posilily charakter zemské, na panovnikovi zavislé
univerzity v duchu piisahy vérnosti panovnikovi a zemi, kterou po roce 1409 skladali jak
rektofi, tak vSichni studenti po imatrikulaci.

Pro byvalé prazské mistry se Dekret kutnohorsky stal jednou z hlavnich pficin upadku
prazského vysokého uceni. Zlata doba i pro né¢které z nich vsak vzala za své. Povédomi
mame i o exulantech, ktefi pocitali s navratem do Prahy. Nebylo to jen z nostalgie po
vystavné metropoli, ale i z materialnich dvodut. To vsak byly jen vyjimky z pravidla. Nové
zalozené vysoké uceni v Lipsku jim umoznilo takika bez pferuseni pokrac¢ovat v akademic-
ké kariéfe, nékdy dokonce s lepsim zivotnim zajisténim nez v Praze. Jan Hus a Jeronym
Prazsky, vidci reformniho proudu na prazské univerzité, se s fadou svych byvalych kolegti
znovu setkali na koncilu v Kostnici, kde museli ¢elit jejich zalobam. Nékolik prazskych
teologt, ktefi byli s kralovym souhlasem vylouceni z fakulty, hledalo nebo nalezlo azyl
i v Lipsku.

Sam jsem kdysi vénoval nemalo usili, abych zjistil pocet byvalych prazskych akade-
mikd, ktefi polozili zaklady lipské univerzity. Dodnes soudim, Ze pravdépodobnéjsi jsou
Cisla spiSe vyssi nez nizsi. | kdybych se vsak mylil, podstatné je, Ze to byli Pragenses, diky
nimz vyuka svobodnych uméni v ramci tii prazskych narodti mohla kontinualné pokrac¢ovat
v Lipsku takika jiz se zapocetim podzimniho semestru. Vse dalsi jiz vyplyvalo z autonomni
¢innosti nové univerzity. Jeji fundace byla jednou z nejpozoruhodnéjsich kapitol v déjinach
sttedoevropskych univerzit. Prominte mi, pokud jsem zbytec¢né piinesl sovy do saskych
Athén.

Dovétek z ¢ervence 2015

Otazka, kterou jsem si polozil ivodem, miiZe se bez znalosti kontextu jevit prilis kratkym
spojenim vzdalené minulosti a polistopadového diskursu. Pozvani ke slavnostni prednasce
v novém archivu univerzity v Lipsku bylo vsak pro mne natolik vyznamné, ze bych povazoval
za nediistojné obchazet problém, ktery se dokonce vynoroval i v okruhu rektoratu Univerzity
Karlovy. Ma se pripominat akt mocenské povahy zasahujict do sfery akademickych svobod,
akt, s nimz byl spojen odchod nékolika set zahranicnich mistrii, bakalarii a studentii, a jimz
poklesl vyznam prazské Almae matris na provincialni uroven? Bylo tomu jen postranné,
Jakoby ozvénou dohasinajictho postmodernismu na strané jedné a zabsolutnénim akade-
mickych svobod na strané druhé. Citlivost Dekretu kutnohorského se znovu ukazala pri
Jubileu Sestistého vyroci updleni Jana Husa na zakladé rozsudku kostnického koncilu. Slo
sice o mistra a rektora prazské univerzity, jeho pripadny podil na zméné univerzitni uistavy
bylo vsak lepsi nepripominat.

Ziva historie se opét ozyvala jen v kulodrech a na periferii jubilea, to ale neni diivodem
neveénovat ji pozornost. Hlas historika ma v této pokoutni diskusi rovnez omezenou vahu,
nebot historické poznani nekonci k jednomu datu. Nastesti se i u nds zatim miize svobodné

43



rozvijet, takze i promluvu, kterou se zpozdénim predkladam ceskému ctenari, mohou drive
Ci pozdeji cekat korekce. Dilema redlného stavu vysokého skolstvi a idealu akademickych
svobod, které byly jednim z vydobytkii stredovéku, ziistane predmétem svaru. Nikdy a nikde
se viak nesetkame s naplnénim idealu. Zastancum akademickych svobod vadi patrné krality
zasah v roce 1409 vice nez cirkevni postihy a odebirani licenci nonkonformnim univerzi-
tam. Jesté néco: nezasluhuje snad prebujelost vysokych skol a skolicek osvicenou korekci
ze strany statni moci?
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